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La fabrique des analyses qualitatives : 
regards sur les processus de collaboration



Mais pour pouvoir continuer plus loin, nous allons devoir […] faire porter l’attention,
dans l’analyse des perspectives possibles, non plus sur l’objet produit – le « savoir » –
 mais sur l’acte de production – les opérations de connaissance,
l’activité de connaissance.

(Darré, 1977, p. 36) 


Depuis trois ans, l’Association pour la recherche qualitative (ARQ) poursuit une réflexion méthodologique sur l’analyse qualitative. Les derniers colloques qu’elle a organisés ont notamment mis en relief les apprentissages nécessaires pour se livrer à une analyse qualitative (2015), dégagés à partir d’expériences « sur le tas », de même que différents usages des repères théoriques dans la production de données qualitatives (2016). Entamant la dernière phase de cette programmation, l’ARQ souhaite maintenant aborder la question sous un autre angle que celui des démarches analytiques qui sont bien documentées dans le cadre de certaines traditions (Creswell, 2013 ; Denzin & Lincoln, 2005, 2011 ; Paillé & Mucchielli, 2013). Elle s’intéresse plutôt cette fois-ci à la pratique « ordinaire » de l’analyse, telle qu’elle se réalise au cœur des rencontres de travail entre collègues-chercheurs souvent aujourd’hui de divers horizons disciplinaires, étudiants-chercheurs et même parfois acteurs sociaux de diverses appartenances. 
Aujourd’hui, le travail collaboratif est très encouragé en recherche, notamment dans la production des analyses, mais il est souvent passé sous silence, voire complètement occulté en raison des limites et exigences des formats de publication habituels. L’ARQ souhaite donc ouvrir cette boite noire pour examiner ces interactions au cœur du travail concret d’analyse, en le réinsérant dans les pratiques sociales qui le mettent en œuvre, le concevant comme une action collective négociée entre les personnes impliquées dans la production du sens des matériaux étudiés. L’éclairage anticipé revêt une grande importance puisque le travail collaboratif qui se réalise à l’ombre des démarches plus visibles impacte les choix retenus en termes de direction et crée ce qui éventuellement est présenté en termes de résultats de recherche. Ainsi, quelles sont les interactions qui participent à la production des analyses ? Quels sont les objets de négociation qu’elles révèlent ? Quelles sont les normes ou conventions qui balisent les décisions prises (Rix & Lièvre, 2005) ? Quels compromis sont nécessaires au maillage d’idées de toutes provenances et comment celles-ci sont-elles sélectionnées, hiérarchisées, pour permettre l’avancée du processus analytique ? 
Ce questionnement se veut une contribution au projet scientifique initié par Bruno Latour. En collaboration avec différents collègues (Callon & Latour, 1990 ; Latour et Woolgar, 1996), cet anthropologue des sciences a observé des scientifiques au travail, ce qu’ils font précisément dans leur laboratoire, et décrit le processus de production de données comme un travail de construction sociale. Il a ainsi montré comment celles-ci sont suscitées, construites, entre autres à la faveur de la coopération de tout un réseau d’acteurs. Les travaux de Latour s’inscrivent plus largement dans le domaine de la sociologie des sciences ou de la connaissance, initié dans le monde anglo-saxon par des auteurs tels que Thomas Samuel Kuhn et développé aujourd’hui par bon nombre de chercheurs posant un regard distancié et resocialisant sur la production scientifique (ex : Callon, Lascoumes & Barthe, 2001 ; Collins & Pinch, 1993 ; Darré, 1977, 1999 ; Larochelle & Désautels, 2002). 
Le colloque de l’ARQ qui se tiendra le mercredi 10 mai 2017 lors du 85e congrès de l’ACFAS apportera une contribution à cette réflexion, mais selon le périmètre de la « fabrique » des analyses qualitatives. Il permettra ainsi d’examiner précisément les façons dont des personnes occupant des positions variées (chercheurs, étudiants-chercheurs, acteurs ou groupes sociaux divers dont des populations marginalisées / négligées, etc.) collaborent, coordonnent leurs activités et en négocient le sens pour arriver à dégager des données, des « obtenues » dirait Latour, qui viennent éclairer la complexité des phénomènes contemporains de toutes les sphères sociales. C’est donc l’examen de la « pensée plurielle » telle qu’elle émerge des interactions collaboratives favorisant la création de sens autour du matériau d’analyse qui sera privilégié dans les présentations des conférenciers. Ancrée dans des expériences concrètes de recherche empirique, les présentations prévues s’inscrivent dans l’un ou l’autre de ces axes:
(a) l’axe de la division du travail. La fabrique des analyses qualitatives renvoie à une organisation sociale ayant pour effet de coordonner des personnes ou des groupes se livrant à des activités différentes qui s’intègrent les unes aux autres. De fait, l’exploitation collective des matériaux peut impliquer différentes opérations telles qu’une appropriation de textes théoriques qui seront mis à contribution pour y donner sens, un repérage sélectif dans des verbatim pour répondre aux questions de recherche, des processus de thématisation, de catégorisation et de conceptualisation, divers procédés de validation, etc. L’ensemble de ces opérations met en œuvre une division du travail, telle qu’étudiée dans diverses professions (Demazière & Gadéa, 2009; Freidson, 1970; Hughes, 1958; Menger, 2003), impactée par divers enjeux dont la formation de jeunes chercheurs à l’analyse qualitative. Bref, un ensemble de composantes et d’enjeux viennent configurer ce qui se passe au sein de la distribution des tâches et de la coordination nécessaire à la fabrique des analyses qualitatives. Comment agissent-ils sur les rapports de collaboration entre les personnes impliquées, au cœur de cet ensemble d’opérations coordonnées ? Il serait également intéressant d’examiner des enjeux issus du contexte social élargi affectant potentiellement aussi la division du travail qui met en œuvre les analyses. Pensons aux organismes subventionnaires qui accordent des financements selon certaines idéologies. Comment des équipes de travail affairées à l’analyse de matériaux composent-elles avec celles-ci ? Comment négocient-elles la prise de distance critique, en tant que norme de la recherche scientifique, et le respect de leurs engagements auprès des commanditaires qui s’attachent à certaines orientations ? Quelles tâches, dans la division du travail, sont plus sensibles à ce genre d’enjeux ? Bref, est-ce les exigences des partenaires affectent certaines des tâches mises en œuvre lors de la phase d’exploitation du matériau d’analyse, et si oui, en quoi ?  

(b) l’axe de la négociation des positions de savoir. Si la collaboration implique une certaine complémentarité entre collègues, jeunes chercheurs, acteurs sociaux, elle questionne d’emblée le statut accordé au savoir de chacun et la négociation des « positions de savoir » (Darré, 1999; Morrissette & Desgagné, 2009) devant l’objet d’analyse à élaborer entre des personnes qui interagissent entre elles. La question n’est pas tant que les collaborateurs engagés dans le processus analytique possèdent des savoirs différents qui doivent s’interféconder, que celle de la reconnaissance qu’ils accordent au savoir de l’autre, s’ils lui en reconnaissent un (pensons entre autres à ceux à qui l’on reconnaît moins ou peu de capital symbolique), de même que la reconnaissance de leur propre savoir. S’ils sont choisis pour participer au projet d’analyse, c’est que le chercheur reconnait qu’ils peuvent contribuer à la production de savoirs avec leur bagage biographique et professionnel, un choix qui participe d’un mouvement de démocratisation de l’expertise (Callon & al., 2001; Campenhoudt, Chaumont & Franssen, 2005). Comment se passe la négociation de leurs positions de savoir au cœur de la fabrique des analyses qualitatives, compte tenu que les partenaires ont des statuts dissymétriques ? Comment la position que chacun se négocie dans le groupe de travail impacte-elle l’engagement dans le projet commun ? Par ailleurs, au cœur des rapports de pouvoir qui se jouent nécessairement dans le travail collaboratif, qu’est-ce qui se négocie ou s’avère non négociable, dans la confrontation potentielle des savoirs disciplinaires et méthodologiques ou des savoirs experts et profanes qui occupent des positions variables dans une hiérarchie socialement située ? Et finalement, comment la négociation des positions de savoir au cœur du travail commun contraint-elle l’analyse ou l’enrichit-elle, et quelle(s) position(s) joue le chercheur dans ce jeu d’équilibre fragile, sous tensions, mais nécessaire à la production des analyses ?

(c) l’axe des médiations construites par le chercheur. La collaboration en recherche se fait souvent à l’intersection de divers univers au sein même de la communauté scientifique ou entre la communauté scientifique et divers groupes sociaux. Pour rapprocher ces univers qui procèdent de définitions de la situation, d’enjeux et d’intérêt distincts, il faut un minimum de langage commun, de visions convergentes (Star & Griesemer, 1989). Dit autrement, il faut créer une certaine « culture de travail » (Desgagné, 1997) reposant sur des compréhensions partagées (Becker, 2006) qui permettent la mise en place d’un modus operandi – toujours à réinventer – afin que les analyses progressent pour éclairer l’objet de préoccupation mutuelle. Le chercheur joue un rôle prépondérant dans le rapprochement de ces univers, notamment par un effort de traduction du savoir théorique ou méthodologique qu’il privilégie, afin que ses collaborateurs s’en saisissent et le transforment en quelque chose de fédérateur et significatif qui permettra au projet analytique d’aboutir. Quelles médiations met-il en œuvre pour créer cette culture commune de travail, pour atténuer la barrière des possibles frontières au cours de la fabrique des analyses? Par exemple travaille-t-il à partir d’« objets frontières » (Star & Griesemer, 1989; Trompette & Vinck, 2009), c’est-à-dire d’artéfacts concrets (classifications, cartes, dessins, etc.) ou abstraits (concepts) qui favorisent l’émergence et la coordination de connaissances distribuées, suffisamment malléables pour être reconnus et utilisés par les différentes personnes impliquées dans l’analyse ? Comment s’y prend-t-il pour traduire des voix hétérogènes, les rendre accessibles en tant que ressources au service d’une compréhension du matériau d’analyse ?

(d) l’axe de la pensée plurielle en tant que potentiel d’innovation. Le consensus n’est pas nécessaire à la collaboration en recherche (Star & Griesemer, 1989), la divergence de points de vue pouvant au contraire se révéler féconde, favoriser par exemple l’émergence de nouvelles manières d’analyser qui permettent au chercheur de sortir des sentiers qu’il connait, qu’il a maintes fois empruntés et balisés. L’implication de collègues détenteurs d’autres perspectives théoriques et privilégiant d’autres traditions méthodologiques, d’étudiants ayant été formés à d’autres sensibilités et d’acteurs sociaux ayant leurs propres façons d’analyser les phénomènes qui les concernent peut permettre en effet de (ré)inventer de nouveaux modes d’analyse pour renouveler le regard posé sur un objet d’étude. Comme l’ont montré certains chercheurs (Giroux & Marroquin, 2005; Grosjean, 2011), les discussions et récits qui nourrissent les réunions de travail ont un impact qui va bien au-delà d’un transfert de savoirs; ils sont en effet créateurs de savoirs et les interactions en favorisent la circulation, la traduction. Ainsi, comment un collectif [potentiellement hétérogène] de travail, réuni autour d’un projet commun, en vient-il à créer du « neuf », à innover au plan analytique ? Quelles fécondités originent du croisement d’une diversité de postures? En d’autres mots, en tant que dispositif relationnel qui encadre et rend possibles les interactions, que système d’attentes réciproques quant à la nature d’un projet collectif (Frame, 2013), comment l’intersubjectivité permet-elle d’enrichir une démarche analytique, d’accéder à une compréhension renouvelée de l’objet et même d’innover sur le plan méthodologique ? Quelles en sont les traces dans les activités discursives autour du matériau d’analyse ? Enfin, y a-t-il des freins ou des limites à l’innovation à plusieurs voix ?

Ces quatre axes de réflexion combinés permettront de mieux comprendre la fabrique des analyses qualitatives en la (ré)insérant dans l’ensemble de pratiques sociales qui la mettent en œuvre. Les présentateurs, par leurs contributions à ces axes, mettront en lumière des aspects de la recherche qui ne sont jamais discutés dans les manuels de méthodologie qualitative ; ils nous amèneront nécessairement à réinterroger la formation des jeunes chercheurs, afin qu’ils puissent développer les habiletés de collaboration aujourd’hui nécessaires au travail analytique, tel qu’il se fait concrètement. 
Programme détaillé à venir.
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