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Décisions méthodologiques et rigueur en recherche qualitative
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Colette BARIBEAU, UQTR, Association pour la Recherche Qualitative

Problématique

Pour plusieurs chercheurs, entre autres ceux qui concourent aux demandes de subventions des organismes, la question de la rigueur et de la précision méthodologique est régulièrement posée. Les oreilles des professeurs et des consultants en méthodologie de la recherche entendent souvent des questions du genre : est-ce qu’on ne peut pas aller plus vite, faire plus simplement ? La détermination de règles de procédures pour la collecte des données (échantillons de sujets, de terrains, d’instruments, etc.), pour leur analyse, leur traitement et leur interprétation se pose d’au moins trois manières :

1° par rapport à quel idéal ou à quelles normes des règles de procédures ou des principes méthodologiques peuvent être élaborée ?

2° peut-on simplifier les procédures, arrondir les angles : quelles procédures peuvent-elles être simplifiées, ou raccourcies, quand, comment et avec quelle justification ?

3° y a-t-il des types de recherche ou des situations de recherche qui tolèrent ou qui exigent une simplification des procédures alors que d’autres requièrent la plus grande des rigueurs ?

Pour traiter de ces questions qui touchent l’éventail des disciplines, des collègues, chercheurs et professeurs, seront invités à discuter de ces questions à partir de leur point de vue disciplinaire et de terrain. Des praticiens seront aussi invités à présenter les contraintes des décisions qu’ils doivent assumer.

Mardi 11 mai 1999

Séance 1 : présidente : Colette BARIBEAU, UQTR

Thème : Problèmes

9h00 à 9h15 
 J.-M. VAN der MAREN, Université de Montréal.

Titre : Présentation de la problématique : rigueur, efficacité et créativité en recherche qualitative : paradoxes et illusions ?

Résumé : La recherche qualitative est, autant que la recherche quantitative, prise dans quelques beaux paradoxes : tendre vers une certaine objectivité tout en sachant qu’il est impossible de se dégager de toute subjectivité; décrire des phénomènes ou des processus essentiels, fondamentaux, tout en respectant l’individualité des acteurs et en prenant en compte leur contexte; être efficace et rapide dans la production d’un savoir attesté tout en sachant que les analyses imposent une longue fréquentation du terrain, une immersion profonde dans le matériel et qu’on ne pourra pas tout faire; conduire des recherches acceptables par les instances académiques et par les organismes subventionneurs, mais préserver la zone de créativité méthodologique et théorique qui justifie l’engagement dans des démarches originales, etc. Ces paradoxes imposent de décisions méthodologiques parfois difficiles à prendre et à assumer, tant pour les étudiants chercheurs et pour leurs directeurs contraints par la durée limitée des études que pour les chercheurs professionnels qui doivent vivre de subventions et de commandites.

9h15 à 9h45
- Lorraine SAVOIE-ZAJC, UQAH  

Titre : Pratique de triangulation et rigueur de la recherche : confiance ou méfiance ?

Résumé : Dans le contexte d'une discussion sur la question de la rigueur dans les recherches qualitatives en éducation, une réflexion s’impose sur la triangulation et les usages divers (galvaudés ou non) qu'on en fait. On propose la triangulation comme une stratégie pour supporter la crédibilité des données. Comment celle-ci s'articule-t-elle, qu'elle forme prend-elle, quel savoir rend-elle légitime en éducation ?

10h15 à 10h30 - Pause 

Séance 2 : président : Pierre TRUDEL, Université d’Ottawa.

Thème : Paradigmes ?

10h30 à 11h00 – Antoine BABY, Université Laval.

Titre : À l’ombre du paradogme de la «science»

Résumé : La présente communication repose sur deux préjugés. Le premier prétend qu'en analyse qualitative, on complique souvent les choses inutilement. Le deuxième, qui lui est corollaire, précise que si tel est le cas, c'est probablement que nous ne savons pas encore très bien ce que nous voulons faire. Ceci a notamment pour effet que nous résistons mal à l'envie de toujours nous positionner par rapport à la «science» comme paradogme de la recherche qu'il faudrait appeler quantitative. À cet égard, la tentation prédictiviste interfère encore trop souvent dans nos travaux et vient contaminer les notions de traitement «rigoureux» et «systématique» des données qualitatives. Nous illustrerons cette réflexion épistémologique de quelques exemples tirés de divers usages que nous avons pu faire de ce type de données.

11h00 à 11h30 - Daniel TURCOTTE, Université Laval

Titre: Rigueur, sens et pertinence comme repères des choix méthodologiques

Résumé : La compétition de plus en plus forte dans la course aux subventions pose l'exigence que les devis de recherche soient formulés dans des termes qui les rendent imperméables à la critique. Cependant, en recherche qualitative, l'absence de normes formelles régissant les choix méthodologiques crée une zone d'incertitude qui est rarement à l'avantage des chercheurs. C'est particulièrement le cas dans le domaine de la recherche évaluative où les perspectives sont multiples; que l'on pense à la recherche constructiviste, à la recherche participative, à l'évaluation axée sur les utilisateurs des résultats, à l'évaluation orientée vers l'empowerment ou à l'évaluation par agrégats. Chacune de ces perspectives est porteuse d'un certain idéal en matière de procédures à utiliser. Dans un tel contexte, la pertinence des résultats de la recherche en regard des préoccupations de l'organisme subventionnaire et le sens que le chercheur pourra dégager de l'information qui sera recueillie peuvent se révéler les meilleurs repères pour les choix méthodologiques. Prenant assise sur cette idée, cette communication situera quelques enjeux actuels de la recherche subventionnée, particulièrement dans le domaine de la recherche évaluative, pour ensuite discuter de leur portée sur les décisions méthodologiques. 

11h30 à 12H00 - Discussion

12h00 à 13h30 - dîner

Séance 3 : président : Jean-Pierre DESLAURIERS, UQAH

Thème : Contraintes des pratiques

13h30 à 13h45 – Martin DRAPEAU et Robert LETENDRE, UQAM 

Titre : Psychanalyse et  recherche qualitative : réflexions sur la rigueur

Résumé : La valeur d’une recherche dépend de l’habileté du chercheur à démontrer la crédibilité de ses découvertes. Cette question de la crédibilité et de ses aléas a suscité d’important débats trahissant des tendances opposées au sein même des tenants des approches qualitatives. Malgré les apparentes complications qu’elle peut susciter, la psychanalyse semble pouvoir remédier à certaines de ces difficultés. Troisième balafre au narcissisme de l’homme, après celle de Copernic et de Darwin, elle nous apprend que  le moi n’est pas maître dans sa propre maison. Bien plus, elle nous rappelle que l’homme n’est pas un élément aseptisé, dénué de tout paradoxe ou ambiguïté. Le chercheur est l’objet d’un double décentrement où il perd la possession exclusive de la vérité et devient lui-même sujet participant. La rigueur devra regarder la personne du chercheur tout autant que celle du « cherché ». Cette réflexion mène à constater que, quelques fois, les écrits qualitatifs semblent soutenir un esprit martial, espèce d’opposition à une représentation idéalisée de la Science que l’on croit voir dans la recherche quantitative. La quête de la rigueur peut se transformer en rigidité si les enjeux narcissiques du chercheur ne sont pas suffisamment considérés. Il ne s’agit donc plus de fantasmes de pureté propre à un laboratoire de chimie, mais d’une prise en considération rigoureuse des processus préconscients d’un chercheur trop souvent ignoré et même délibérément exclu. La présentation vise ainsi à étudier de nouvelles notions de rigueur que la psychanalyse peut permettre d’envisager.

13h45 à 14h00 – Pierre PLUYE, Université de Montréal, Nicole NADEAU, Hôpital Ste-Justine et Université de Montréal

Titre : Les contraintes imposées par le terrain sur la rigueur 

Résumé :Texte non disponible

14h00 à 14h15 – Francine GRATTON, Université de Montréal

Titre : De la recherche qualitative de «qualité» dans un laps de temps limité : mission possible ou impossible ?

Résumé : Choisir d'être une chercheure en qualitatif intéressée à comprendre, à approfondir, à proposer l'interprétation la plus juste possible du sens de certaines conduites humaines, c'est aussi choisir un type de recherche qui, non seulement n'est pas toujours apprécié à sa juste valeur par des évaluateurs d'organismes subventionnaires, mais qui exige nécessairement du temps, beaucoup de temps. Comment s'en sortir lorsqu'on sait jusqu'à quel point chaque étape de ce type de recherche exige qu'on consomme cette denrée si rare que représente le temps? Comment recueillir de riches données auprès d'êtres humains qui ont besoin de faire confiance, de sentir la disponibilité d'un interviewer… tout en faisant vite? Comme on sait très bien que les logiciels sont utiles mais ne pensent pas pour nous, comment classer intelligemment des données tout en faisant vite? Comment fournir une interprétation théorique réfléchie, mûrie qui dépasse la description tout en faisant vite?  Y a-t-il vraiment de la place pour des recherches qualitatives "de qualité" alors que les institutions valorisent la quantité, le "plus possible" avec le "moins possible"? Y a-t-il vraiment des réponses encourageantes, qui n'encouragent pas la médiocrité à ce genre de questions?
14h15 à 14h30 - Pierre TRUDEL, Université d’Ottawa : 

Titre : Les problèmes de supervision des directeurs/directrices de recherche

Résumé : Bien que la recherche qualitative soit de plus en plus acceptée dans le milieu universitaire, le directeur/directrice de recherche va souvent constater que les exigences des structures en place sont souvent peu adaptées à la réalisation d'une recherche de type qualitatif et, par conséquent, freinent  la progression de l'étudiant(e) dans ses études graduées. Que doit faire le directeur/directrice de recherche (a) lorsque l'étudiant(e) doit fournir, dans sa demande de bourse, un projet détaillé alors qu'il/elle prévoit utiliser une approche inductive? (b) lorsque le comité de déontologie exige que l'étudiant(e) précise les questions qu'il/elle va poser lors des entrevues? (c) lorsque pour répondre aux exigences du cours X, l'étudiant(e) doit fournir une revue de littérature détaillée alors que cet exercice va à l'encontre des critères de la tradition de recherche retenue? (d) lorsque la proposition de thèse doit être présentée à l'intérieur de trois chapitres (introduction, revue de littérature et méthodologie) alors que ce format n'est pas celui qui convient le mieux? Lors de cette communication, un certain nombre de problèmes que rencontrent les directeurs/directrices de recherche seront présentés et des éléments de solution seront proposés.

14h30 à 14h45 – questions brèves

14h45 à 15h00 – Pause

Séance 4 : Table ronde et débats. Président : Sylvain BOURDON, Université de Sherbrooke. 

Thème : Table ronde et débats

15h00 à 15h15 Catherine GARNIER, UQAM : 

Titre : La démarche ethnographique comme source d’inspiration à une recherche multiméthodologique.

Résumé : Texte non disponible.

15h15 à 15h30  Jean POUPART, Université de Montréal

Titre:  Produire de la connaissance : parler en termes de rigueur et d'intuition fait-il véritablement sens?

Résumé : Dans le contexte actuel où s'affrontent diverses figures de la scientificité, en quel sens peut-on parler de rigueur et d'intuition dans la production de la connaissance dite scientifique et quels enjeux cela pose-t-il aussi bien pour la recherche de type qualitatif que pour la recherche en général? Tel sera l'essentiel des interrogations soulevées dans le cadre de cette communication.

15h30 à 15h45 Jean-Marie VAN der MAREN, Université de Montréal

Titre : Pour une simple rigueur : transparence du rapport et conscience des limites.

Résumé : Plus elles sont étudiées, plus les exigences d’une certaine rigueur semblent impossibles à atteindre et sont causes d’angoisse. Pourtant, avec un peu d’humilité, on peut les envisager simplement en sachant qu'aucune recherche n'est parfaite, que toutes ont dû choisir entre les outils, les échantillons, les analyses possibles. Dès lors, pour peu que la démarche ait été rationnelle, la rigueur se résume à quelques principes : la transparence du rapport qui explicite les choix et la conscience exprimée des limites liées aux contraintes rencontrées.

15h45 à 16h00 Sylvie GENDRON, Université de Montréal

Titre : Réactions et commentaires

Résumé : Texte non disponible

16h00 à 17h00 Débats

17h15 Assemblée générale de l’Association pour la Recherche Qualitative (ARQ)

67e congrès ACFAS, Colloque 409, 11/05/1999 
 
page 1

